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Thema IV.
»Der Moralist kann kein Kiinstler sein, weil er die Welt nicht schafft, sondern tber sie
richtet und so eine vollig uberfliissige Arbeit erledigt.*

(Imre Kertész: Galeerentagebuch. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek, 2. Aufl. 2002, S.13 — Ungar. Orig.
Budapest 1992. Kertész ist Literaturnobelpreistrager des Jahres 2002)

Kann der Moralist ein Klinstler sein?

Nein, er kann es nicht, aber ein Mathematiker kdnnte es. In Bezug auf den ersten Teil meiner These
wirde Imre Kertész mir zustimmen. Denn er setzt voraus, dass der Kiunstler die Welt schaffe, also
etwas, das wirklich wichtig sei und Bestand hatte; etwas, dessen Existenz und Wert, wie die Welt,
nicht von der fortlaufenden Entwicklung des Menschen abhinge, sondern seinen Wert immer be-
halte, vielleicht sogar etwas, das die Entwicklung der Menschheit formt; man kdnnte sogar so weit
gehen, zu sagen, der Kunstler produziere laut ihm das einzig Wahre, das einzige Wertvolle, was
der Mensch fir die Ewigkeit geschaffen hat. Der Moralist hingegen sei jemand, der der Welt einen
Spiegel vorhalt, der Gber das richtet, was bereits geschehen ist. Das Urteilen hinterher sei weder
wegbereitend noch in irgendeiner Weise hilfreich und somit ,,eine vollig iberflissige Arbeit”.

Doch kann man wie Kerzész diese Frage so leicht abtun, kann man sie so leicht beantworten?
Denn was ist es wirklich, was der Klnstler schafft, was ist es, was laut Kertész einen so enormen
Wert hat, beziehungsweise hat es Uberhaupt einen so enormen Wert? Schafft der Kinstler wirklich
x<die Welt“? Um mit Gewissheit sagen zu kénnen, ob der Moralist ein Klnstler sein kann oder nicht,
missen wir uns die zentrale Frage stellen: Was ist Kunst?

»L’art pour I'art” versus ,,Werkzeug zum Zweck (unter anderem auch zu einem moralischen)*

Im Laufe der Zeit haben sich zwei extreme Richtungen herausgebildet, zum einen die, fir die Kunst
ein Mittel, gar ein Werkzeug zu einem Zweck darstellt, zum anderen die, die der Kunst jeglichen
Zweck abstreitet und ihren Wert nicht au3erhalb, sondern in ihr selbst sieht; folglich lautet das
Schlagwort der zweiten Bewegung ,L’art pour l'art®. Diese Art der Kunst hat ,kein anderes Ziel als
sich selber [...], sie hat einzig sich selber zum Gegenstand® (Charles Baudelaire). Aber kann solch
eine Kunst um ihrer selbst willen existieren? Dass sie nur sich selbst zum Ziel hatte, wirde letzt-
endlich darin resultieren, dass sie sich selbst genugte, folglich keinen Betrachter brauchte, denn
sie zielte nicht darauf ab, zu gefallen, zu bewegen oder in irgendeiner anderen Weise auf etwas
zu wirken, was nicht sie selbst wére. Sie bendtigte nur eines, namlich sich selbst, um sich selbst
als das zu verwirklichen, was sie ware: Kunst um ihrer selbst willen. An dieser Stelle ware die ,L’art
pour l'art” bereits zum Scheitern verurteilt: Nur sich selbst dienlich hétte sie keinen Bezug zum
Menschen. Da sie in keiner Weise auf den Menschen wirkte, hatte der Mensch umgekehrt keinen
Grund oder Anlass, sich mit ihr zu beschaftigen, was darin mindet, dass sie letztendlich keine
Existenzgrundlage besal3e; denn der Mensch ist der einzige, der Kunst schafft und fir den Kunst



geschaffen wird; dementsprechend kann Kunst ohne den Menschen nicht existieren, da sie nur im
Menschen Uberlebt. Die logische Konsequenz ist, dass es eine ,L’art pour l'art* nicht geben kann!

Was ist jedoch mit der anderen Richtung? Wieder muss man die Frage stellen: Kann es eine Kunst
geben, die ausschlieBlich einem auferen Zweck dient — so, wie der Moralist es will? Und zwar ist
ein Zweck gemeint, der Uber die Kunst selbst hinausgeht und den Menschen in irgendeiner Weise
belehren, formen oder in anderer Art weiterbringen soll. Ebenfalls diese Vorstellung von Kunst
bringt Probleme mit sich. Wenn ein Wesen nur zweckdienlich ist, dann unterwirft es sich seinem
Zweck logischerweise. Sein einziges Ziel besteht in der Erfullung dieses Zwecks. Wenn also die
Kunst belehren sollte, dann wére es beispielsweise in der Literatur die hdchstmogliche Ausfiihrung,
einen moralisch anprangernden, informativen Sachtext zu schreiben. Denn wozu die ganzen
Schnorkel und Verzierungen, wozu die sprachlichen Bilder, Metaphern und dergleichen, wo sie
doch dem Zweck der Belehrung nicht dienen, nur Platz wegnehmen und nur unnétig verwirren oder
gar zu Missverstandnissen flhren kdnnten? Der Maler wirde lediglich Graphiken und andere in-
formative Abbildungen zeichnen, denn alles, was nicht die moralische Information selbst ist, raubt
dieser den Platz auf der Leinwand. Musik ware ganzlich sinnlos, denn die Sprache der Musik selbst
ist eine Verschlisselung dessen, was sie ausdriicken soll. Da es in der Musik keine festen Tonab-
folgen, die eine konkrete Aussage haben, gibt, muss, um ein Motiv zu verstehen, immer der Konnex
mit anderen Motiven oder Gedanken entschlisselt werden. Fir jeden nur dem Zweck der Beleh-
rung dienlichen Kinstler wéare diese Verschliisselung der Aussagen in Musik ein unvorstellbar sinn-
loses und zeitraubendes Unterfangen, da es in keiner Weise einen Bezug zu seiner eigentlichen
Aufgabe héatte.

Ebenfalls wie die ,L’art pour I'art* ist diese Kunstvorstellung zum Scheitern verurteilt. Denn der
lediglich am Zweck orientierten Kunst mangelt es an Individuellem. Jeder kann zum Zweck der
moralischen Belehrung einfach beliebig Informationen darbieten, jedoch missen die Informationen
eines Sachtextes nicht einmal dem eigenen Geiste entspringen, um solch einen schreiben zu kén-
nen. Folglich resultiert aus der Vorstellung von Kunst als bloRes Mittel zum Zweck, dass nahezu
jedes banale Schriftstiick oder Bild, das zu einem x-beliebigen Zweck erschaffen wurde, als Kunst
bezeichnet werden kénnte, was letztendlich gleichbedeutend damit ware, dass es liberhaupt keine
Kunst gabe. Denn es gabe nichts, wovon man sie wirklich differenzieren kénnte, keinen Weg, um
sie zu erfassen oder gar einzugrenzen. Da der einzige Ursprung der Kunst der Mensch ist, liegt es
an diesem, sein Werk einzigartig und von anderen unterscheidbar zu machen, was er nur tber das
Hinzufiigen von etwas, dessen nur er selbst habhatft ist, realisieren kann. Dies ist das oben ange-
sprochene Individuelle.

Was bleibt noch tbrig auf3er moralischer Belehrung und reinem Selbstzweck?

Was ist denn nun Kunst? Sie kann weder nur fir sich selbst stehen, noch darf sie nur einem Zweck
unterworfen sein. Aber wodurch zeichnet sie sich dann aus? Friedrich Nietzsche hat sich einst zu
diesem Thema geauldert: ,Ein Psychologe fragt dagegen: Was tut[!] alle Kunst?* Diese Aussage
trifft den Nagel auf den Kopf, denn sie impliziert bereits, dass Kunst auf den Geist des Menschen
wirkt. Wir wissen nun, dass sie einen Bezug zum Menschen haben muss, da sonst keine Existenz-
grundlage vorhanden ware; dieser Bezug darf aber keinen rein bildenden oder informativen Cha-
rakter haben, weil sonst das Individuelle, das, was Kunst von anderen Dingen unterscheidet, fehlen
wilrde. Und genau hier kommt Nietzsche ins Spiel: Der Bezug muss eine Wirkung auf den Geist
des Menschen sein, eine Wirkung, die weder in der ,L’art pour 'art* noch in der Kunst als Mittel
zum Zweck vorkommt. Sie bedarf an dieser Stelle einer weiteren Ausfiihrung. Im Bereich des ,Geis-
tes* differenziere ich hier zwischen Personlichkeit und Intelligenz, also dem Potential. Der Geist
wird nicht angeregt, wenn man blof3 etwas von ,auflen“ betrachtet und versucht, es dann zu verin-
nerlichen, wie es zum Beispiel bei einem trockenen Sachtext der Fall ist, was als blof3es Lernen zu
bezeichnen ist. Nun kdnnte der harte Kritiker naturlich sagen: ,Moment mal, wenn Intelligenz zum



Geist des Menschen gehort, dann wirkt ein informatives Medium doch sehr wohl auf jenen.“ In
dieser Hinsicht muss ich dem Kritiker widersprechen, da einem einfachen Sachtext das bereits
erlauterte Individuelle nicht nur im Hinblick auf die Differenzierbarkeit der Kunst fehlt, sondern auch
im Hinblick auf ihren spezifischen ,Anregungsgrad in Bezug auf den Geist des Menschen. Kurz
gesagt: etwas, das alltaglich, nicht auRergewthnlich und somit langweilig ist, reizt ihn nicht, son-
dern wird routiniert abgetan.

Zur Individualitat des Kunstwerkes kann erganzt werden, dass es nicht ausreicht, wenn sie in der
Art ausgelebt wird, dass man vollig gedankenlos etwas schafft, das sich lediglich durch seine bloRe
gewaltige Banalitéat und Fehlerhaftigkeit von anderen Dingen unterscheidet. In diesem Fall gabe es
namlich erneut ein Abgrenzungsproblem, da jeder, auch wenn er es (hoffentlich) im Endeffekt nicht
macht, etwas so grauenhaft Schlechtes fabrizieren kénnte. Allerdings muss erganzt werden, dass
Kunst auch scheinbar banal sein darf. Jedoch darf diese Banalitdt nicht gedankenlos, sondern
muss wohl durchdacht, geplant und begriindet sein und schlie3lich mit aul3erster Sorgfalt und der
Idee des Kinstlers entsprechenden Exaktheit durchgefuhrt werden. Ich spreche hier von einer
Komplexitat der Banalitat im Sinne von durchdachter Einfachheit, welche sie wiederum im Gegen-
satz zur absoluten Banalitét einzigartig macht und zu einer besonderen Qualitat hervorhebt.

Wie wirkt Kunst auf den Geist?

Da ich im Bereich des Geistes zwei grobe Aspekte (Intelligenz und Personlichkeit) differenziert
habe, muss es im extremen Fall natiirlich auch zwei Wirkungsarten von Kunst geben; zum einen
die intellektuelle, und zum anderen die personliche, welche vor allem Emotionen, Wertvorstellun-
gen und Wunsche beinhaltet. Letztere folgt einem bestimmten Prinzip: Der Mensch muss Kunst
,<durchleben®. Damit ist gemeint, dass sie, wenn es um Emotionen geht, nicht ein Abbild dieser sein
soll, sondern diese zu verkdrpern hat. Wenn der Mensch eine Abhandlung Uber das Gefuhl Liebe
liest, dann weil3 er zwar, wie Liebe entsteht, welche psychologischen und physischen Faktoren sie
ausmachen, koénnte ihre Beschaffenheit vollstandig auseinandernehmen und analysieren und wére
doch nicht in der Lage, sie durch dieses Wissen zu filhlen. Die Konsequenz ware, dass nur der
analytische Bereich des Gehirns angesprochen werden wirde, nicht jedoch der persoénliche, der
emotionale. Denn wie sich eine Emotion anfihlt, kann man nur wissen, wenn man sie selbst erlebt
hat, und nicht dadurch, dass man ihre Beschaffenheit von auf3en betrachtet hat, man vergleiche
Thomas Nagels Philosophie des subjektiven Geistes; ein Geflihl, dessen Wirkung man nie gefinhlt,
also erlebt hat, kann man sich nicht kinstlich vorstellen, da, um sich etwas vorzustellen, immer
eine bereits vorhandene Information benétigt wird. Und weil es an dieser Stelle darum geht, ein
Gefuhl zu empfinden, und nicht zu analysieren ist folglich die Information, die besagt, wie es sich
fur das Individuum selbst anfihlt und die man nur aus dem Erleben gewinnt, gefragt und nicht etwa
die, die man durch &ufere Informationszufuhr mittels eines informativen Textes erfahrt. Daraus
konnen wir schlieRen, dass der Kiinstler den Konsumenten in ein ,emotionales Erlebnis” versetzen
muss, damit der Geist des Menschen auf emotionale Weise angesprochen wird. Diese Aufgabe in
hdchstmdéglichem MalRe zu erfilllen, den Konsumenten, wie es umgangssprachlich oft heif3t,
hdéchstmdglich zu ,berGhren®, ist also des Kiinstlers eigentliche Kunst, sofern er auf die emotionale
Seite des Menschen abzielt. Hier spielt unter anderem die Verschliisselung des Inhalts, den man
transportieren mochte, zum Beispiel in sprachliche Bilder, die den Leser eines Gedichtes unbe-
wusst reizen, eine grofRe Rolle. Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefugt, dass, wenn die Erwe-
ckung moralischer Gefiihle das Ziel ist, nach demselben Prinzip vorzugehen ist. Beispielsweise
liel3 Beethoven, der ja ein grol3er Anhanger der Ideale der franzésischen Revolution war, sein Pub-
likum manchmal ein ,moralisches Erlebnis“ haben mit dem ausdriicklichen Ziel, dieses moralisch
zu erziehen. So schaue man sich nur den letzten Satz seiner neunten Sinfonie an, welche den
Kampf zwischen dem Rechtmafigen und Unrechtmafigen darstellt, wobei zum Schluss das Recht-
mafige obsiegt. Der Horer erlebt regelrecht diesen Kampf, das starke Gefiihl und den Drang zu
Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit.



Auf der intellektuellen Seite ist ebenfalls auf ein intellektuelles ,Erlebnis“ zu verweisen, welches
sich jedoch ein wenig von dem emotionalen unterscheidet. Wenn die extreme Bedingung betrachtet
wird, darf die Kunst in dieser Situation nur auf den intellektuellen Teil des menschlichen Geistes
wirken. Hier reicht erneut keine einfache alltagliche Darstellung von Informationen aus, da das feh-
len wirde, was beim Geist Aufmerksamkeit erregt. Intelligenz wird zweifellos nur dann in Aufruhr
versetzt, wenn sie etwas aulergewohnlich Geniales und Neues sieht, das so genial ist, dass nur
ein einziges Individuum es geschaffen haben kann. Diese Genialitat stellt zwanghaft das Haupt-
merkmal der intellektuellen Kunst dar; man konnte es auch als ,Aha-Erlebnis“ bezeichnen. Solche
Kunst ist in der Musik vor allem in der Moderne anzutreffen, in welcher der Komponist zum fast
schon wissenschatftlich arbeitenden Architekten eines komplexen Gebildes geworden ist. Laut die-
ser Definition ist auch ein Mathematiker in der Lage, ein Kinstler auf dem Gebiet der Mathematik
zu sein, ndmlich indem er etwas so einzigartig Geniales schafft, dass der ausreichend intelligente
Mensch davor steht und ein intellektuelles Erlebnis hat.

Sofern der zuvor erwahnte Kritiker noch nicht genug hat, kénnte er jetzt erneut erwidern: ,Moment
mal, wenn Beethoven sein Publikum ausschlie3lich belehren wollte und der Mathematiker andere
durch seine Genialitat bewegt, durch die Inhalte an sich jedoch ebenfalls belehrt, dann betreiben
beide doch Kunst als blof3es Mittel zum Zweck.“ Und erneut muss ich dem Kiritiker widersprechen.
Denn das Besondere der Kunst ist einzig und allein das Erlebnis, welches der menschliche Geist
erfahrt; die Belehrung ist hier der Zweck der Wirkung, aber nicht der der Kunst. Denn durch die
Wirkung und die dadurch gemachte Erfahrung, auf die er immer zuriickgreifen kann, findet der
Mensch selbst seine Belehrung. Besagte Belehrung muss aber nicht zwanghatft durch die Wirkung
stattfinden, da ein Werk auch wirken kann ohne zu belehren.

Die Arbeit/Leistung der Moralisten und der Klnstler

Wenn wir auf die eingangs gestellte Frage zuriickkommen, sind wir nun in der Lage, meine Antwort
im Sinne von Kertész - zumindest teilweise - zu bestatigen. Ein Moralist kann kein Kinstler sein,
und das aus einfachem Grunde: Er erflillt nicht das, was Kunst ausmacht. Wie bereits geschildert,
ist der Moralist jemand, der Uber andere urteilt, mit erhobenem Finger vor einem steht und ihm
sagt, dass es nicht rechtens ist, was er tut. Dies ist keine individuelle Leistung, denn jedermann
sieht das Elend in der Welt und somit ist auch jedermann imstande, darauf aufmerksam zu machen.
Da eben dies keine besondere intellektuelle Leistung ist, versetzt er den Menschen nicht in ein
intellektuelles Erlebnis. Nur von aufen die Moral anderen vorhaltend, und tber sie berichtend, ver-
setzt er den Menschen auch nicht in ein innerliches moralisches Erlebnis, in dem jener das Wesen
der Moral férmlich spiren kdnnte.

Doch macht das den Moralisten weniger wichtig als den Kiinstler? Brauchen wir nicht jemanden,
der uns ermahnt, auf dem rechten Weg zu bleiben, oder vom falschen Weg abzusehen? Brauchen
wir nicht jemanden, der Uber unsere Taten urteilt und uns ein schlechtes Gewissen bereitet? Im
Drangen der Zeit des Fortschritts schaut man oft nicht nach links und rechts, weshalb einiges unter
den Tisch fallt. Ist gerade dies zu verhindern nicht die enorm wichtige Aufgabe des Moralisten? So
sehr wir jemanden bendtigen, der uns Moral fiihlen lasst, so sehr bendtigen wir auch jemanden,
der uns daran erinnert, in ihrem Sinne zu handeln. Macht nicht genau das der Moralist? Insofern
erledigt er keine ,vollig Uberflissige Arbeit".



